Vistos, para resolver los autos del Juicio de Amparo
Indirecto 1721/2013-ll, promovido por ********** " nor propio

derecho; y,

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado el veintitrés de diciembre de
dos mil trece, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
Estado de Nayarit, con residencia en esta ciudad, **********
por propio derecho, solicitd amparo y proteccion de la Justicia
Federal contra actos del Juez de Primera Instancia del
Ramo Penal de Bucerias, municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit, mismo que considerd violatorio de sus
derechos humanos previstos en los articulos 14, 16 y 19 de la

Carta Magna.

Il.- Por razén de turno, correspondido a este Juzgado
Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
Estado de Nayarit conocer de la demanda de amparo de
referencia, por lo que se registrd bajo expediente 1721/2013-
Il y en proveido de esa misma fecha, se admitié a tramite; se
solicit6 a la autoridad responsable su informe con
justificacion; se otorgé Ila intervencion legal que le
corresponde al Agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito en Materia de Amparos, y con fundamento en el
articulo 5, fraccion lll, inciso e), de la Ley de Amparo al
representante social adscrito al juzgado responsable; se
emplazé a juicio a los terceros interesados; y, finalmente,
seguido el juicio por todos sus tramites legales tuvo
verificativo la audiencia constitucional con el resultado

consignado en el acta que antecede; vy,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Este Juzgado Segundo de
Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de Nayarit,
tiene competencia legal para conocer y resolver el presente
juicio de amparo, en términos de lo previsto por los articulos
103, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 33, 37 y 107, fraccion V, de la Ley de
Amparo, 51, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como en el diverso Acuerdo General
03/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de
los Circuitos en que se divide la Republica Mexicana, asi
como al numero, jurisdiccion territorial y especializacidn por
materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito,
y de los Juzgados de Distrito, dado que el acto reclamado fue
emitido por autoridad residente en el lugar en el que la

suscrita juzgadora ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO.- Precision del acto reclamado. En
términos del articulo 74, fraccion | de la Ley de Amparo, se
procede a fijar de manera clara y precisa el acto reclamado,
para lo cual se examina la demanda de amparo, los
conceptos de violacion y demas constancias de autos, a fin
de resolver la cuestion efectivamente planteada, por lo cual

se deduce que la parte quejosa reclama:

El auto de formal prisidon dictado el cinco de diciembre
de dos mil trece, dentro de la causa penal 307/2011, del
indice del Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal de

Bahia de Banderas, Nayarit, por su probable responsabilidad
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en la comision de los delitos de Fraude Genérico, Fraude

Especifico y Despojo de Inmueble.

TERCERO.- Certeza de los actos reclamados. Son
ciertos los actos reclamados al Juez de Primera Instancia
del Ramo Penal de Bahia de Banderas, Nayarit, pues asi lo

manifestd en su informe justificado.

Lo anterior se corrobora con la prueba documental que
a su informe acompafid la autoridad judicial responsable,
consistente en copias certificadas de la causa penal
307/2011, instruida contra el aqui quejoso ********** " prueba
con valor pleno en términos del articulo 129, en relacidén con
los diversos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Amparo, por
tratarse de documentos elaborados por un funcionario publico

en el desempeio de su encargo.

Por tanto, se tiene por demostrada fehacientemente la
existencia del acto que se combate, como indica Ia
Jurisprudencia doscientos setenta y ocho, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Quinta Epoca, visible en la pagina doscientos treinta y uno
del tomo VI, parte SCJN, publicada en el Apéndice de 2000,

que dice:

‘INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él
confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto que se
reclama, debe tenerse éste como plenamente probado, y
entrarse a examinar la constitucionalidad 0]
inconstitucionalidad de ese acto”.
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Por lo que respecta al valor acreditativo de los
documentos publicos, es ilustrativa la Jurisprudencia 226,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Quinta Epoca, visible en la pagina 153 del tomo
VI, parte SCJN, publicada en el Apéndice de 1995 que dice:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los testimonios
y certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el
gjercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba
plena’.

CUARTO.- Analisis de Ilas causales de
improcedencia. Por ser preferente su estudio, se analiza en
primer lugar la improcedencia del juicio de amparo, ya que de
acuerdo con el articulo 62 de la Ley de Amparo, dicha
cuestién debe atenderse antes de abordar el fondo del
asunto, porque de actualizarse alguna hipodtesis del aludido
precepto, debera sobreseerse en el juicio constitucional sin
juzgar la legalidad de los actos reclamados y mucho menos
atender a los conceptos de violacion; empero, como ninguna
de las partes hizo valer la actualizacion de alguna causal de
improcedencia, ni la suscrita la advierte oficiosamente,

procede realizar el estudio de fondo del asunto planteado.

QUINTO.- Estudio de los conceptos de violacién. El
promovente del amparo hizo valer los conceptos de violacion
expuestos en su demanda, mismos que se tienen aqui por
reproducidos como si al efecto se transcribiesen, en obvio de
repeticiones innecesarias, pues esta juzgadora no se
encuentra obligada a hacerlo, acorde con lo dispuesto en la
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, visible a pagina 830, del Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Mayo de 2010,

Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos @ de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

Son infundados por una parte y por otra fundados los
conceptos de violacion hechos valer, aunque para estos
ultimos, se deba suplir la deficiencia de la queja para realizar
un estudio integral del acto reclamado, en términos del
articulo 79, fraccién lll, inciso a), de la Ley de Amparo, en
razon de que el mismo afecta su libertad personal, y es
necesario verificar la seguridad juridica de los gobernados en

este tipo de actos.

Ahora bien, en principio en el caso concreto, se

analizara si el juez responsable observé las formalidades
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esenciales del procedimiento que tutela el articulo 14
Constitucional; de ahi que sea necesario sefalar que del
estudio de las constancias que obran en autos, se

desprende:

a).- Indagatoria

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
a la cual se le

acumulo la diversa

**************************************************q ue

posteriormente fue elevada a averiguacion previa
**************************************************’ |ntegrada por el
Agente del Ministerio Publico adscrito a Jarretaderas,

municipio de Bahia de Banderas, Nayarit.

b).- La autoridad investigadora consigné los hechos de
que se trata sin detenido y por razén de turno toco conocer al
Juez de Primera Instancia del Ramo Penal de Bahia de

Banderas, Nayarit.

c).- La responsable por acuerdo de trece de octubre de
dos mil once, ordend abrir una etapa de conciliacion entre las
partes y al no haber una negociacion o salida alternativa en la
causa penal, por auto de ocho de noviembre de dos mil doce,
ordend turnar los autos para que se dictara la resolucion

respectiva.

d).- El catorce de febrero de dos mil trece, se dictd
orden de aprehension en contra del aqui quejoso, por la
comision de los delitos de Fraude Genérico, Fraude
Especifico y Despojo de Inmuebles, negandose por diversos

delitos.
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e).- El veintinueve de noviembre de dos mil trece, se dio
cumplimiento a la orden de captura y en esa propia fecha, el
quejoso fue escuchado en preparatoria, en cuya diligencia se
le hizo saber las garantias previstas por el articulo 20
Constitucional, designé defensor particular y al momento de

declarar nego la imputacion que existia en su contra.

En efecto, de los autos de la causa de origen, se
advierte que el solicitante de amparo al declarar en
preparatoria, fue asistido en cuanto a su defensa por
defensor particular que designé para ello e informado en
audiencia publica del procedimiento iniciado en su contra, asi
como de sus consecuencias. También se le hicieron saber los
datos de la causa que obraba en su contra, a fin de que
conociera los hechos punibles que se le atribuyen y pudiera

contestar los cargos que se le imputan.

f).- De la diligencia de declaracién preparatoria, se
advierte que el inconforme tuvo la oportunidad de hacer
efectiva su defensa en ejercicio del derecho humano
contemplado en el articulo 20, apartado “A”, fraccion Il, de la
Carta Magna; ademas, solicitdé la duplicidad del plazo

constitucional, el cual le fue concedido.

g).- Por ultimo, el juez responsable, mediante
resolucion de cinco de diciembre de dos mil trece, resolvio la
situacion juridica del inculpado -aqui quejoso-, en la causa
penal 307/2011, misma que constituye el acto reclamado en

el presente juicio de amparo.
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Aqui es menester declarar infundado el concepto de
violacién que hace valer el quejoso, en el sentido de que no

se cumplieron con las formalidades de recepcion de querella.

En primer lugar, cabe recordar que el auto de formal
prision que se combate se dictd por los siguientes delitos que
se encuentran previstos en los dispositivos legales que a
continuacion se sefalan:

1.- Fraude Genérico, previsto en el articulo 368 y
sancionado en la fraccion Il del citado numeral, del Cédigo

Penal para el Estado de Nayarit.

2.- Fraude Especifico, contemplado en el numeral 369,
fraccion |, y sancionado en la fraccion Il del articulo 368, del

Cddigo Sustantivo Penal del Estado.

3.- Fraude Especifico, contemplado en el numeral 369,
fraccidon X, y sancionado en la fraccion Il del articulo 368, del

Caodigo Penal para el Estado de Nayarit.

4.- Despojo de Inmueble, previsto en el articulo 373,

fraccion |, del Cédigo Sustantivo Penal.

Ahora bien, en el caso, el requisito de procedibilidad
consistente en la querella se contempla en el numeral 24 bis
del Cdédigo Penal para el Estado de Nayarit respecto de los
delitos que ahi se enumeran, el cual es del tenor siguiente:

“‘Articulo 24 bis.- Se perseguiran por querella de parte
los siguientes delitos:

I. Delitos de contagio sexual.

Il. Atentados al Pudor, salvo que la victima sea impuber
0 persona privada de razon, en cuyo caso el delito sera
persequido de oficio.

Il. Estupro.
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IV. Abandono de familiares.

V. Rapto.

VI. Golpes simples.

VII. Injurias.

VIII. Difamacion.

IX. Calumnia.

X. Abuso de confianza.

Xl. Robo simple y robo de uso.

Xll. Fraude.

Xlll. Darnios en propiedad ajena.

XIV. Allanamientos de morada.

XV. Administracion fraudulenta.

XVI. Despojo de inmuebles y aguas.

XVII. Violacion o retencion de correspondencia.

XVIIl. Revelacion de secreto.

XIX. Responsabilidad médica y técnica.

XX. Lesiones simples, previstas por el articulo 306,
salvo el que contemple el articulo 311 de este Codigo.

XXI. Usura.

XXIl. Hostigamiento o acoso sexual, salvo que el sujeto
pasivo sea menor de edad o incapaz.

XXIll. Las demas que contemple el presente codigo.”

Transcrito el precepto legal antes sefalado es claro que
respecto de los delitos de fraude especifico, el concepto de
violacién enderezado en contra de la recepcion de querella,
son infundados pues el ilicito mencionado no exige la

querella de parte ofendida.

Asi es, pues si bien es verdad el articulo antes
transcrito senala el delito de fraude como perseguible por
querella, lo cierto es que el articulo 370 del Codigo Penal del
Estado precisa que los delitos equiparables a la figura
delictiva de fraude en las fracciones IV, V, VI y VIl sehaladas
en el articulo 369, solamente se perseguiran a peticién de
parte ofendida, por lo que excluye, entre otras, a las
fracciones Il y X de dicho numeral, las cuales sefalan las
conductas que le son atribuidos al aqui quejoso; de ahi que

no se ocupa querella de parte ofendida para dichos delitos.
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Por otro lado, respecto del delito de fraude genérico y
despojo de inmueble, por el cual también se emitié el auto de
formal prision y que si requieren querella de parte agraviada,
se considera que los motivos de inconformidad son

igualmente infundados.

Al respecto el inconforme sefiala una serie de
procedimientos que se tienen que dar para la recepcién de la
querella, los cuales el Cbédigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Nayarit, en ningun momento los exige.

Lo anterior en razén de que de la lectura de los
numerales que contemplan tal requisito de procedibilidad no
se desprendan mas exigencias de las que se colmaron en la

averiguacion.

Tales exigencias se encuentran en el contenido de los
articulos 106 al 109 del Cdodigo de Procedimientos Penales
del Estado de Nayarit que seinalan:

“Articulo 106.- Toda persona que en ejercicio de
funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, esta
obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio Publico,
transmitiendole todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposicion, desde luego, a los inculpados, si hubieren sido
detenidos.

Articulo 106 BIS.- Toda persona esta obligada a
proporcionar la informacion o datos que se le requiera en el
desarrollo de una investigacion respecto de la posible
comision de delitos.

Cuando la informacion o datos que se requiera
provengan o Sse encuentre en medios electronicos ésta
debera de proporcionarse de forma inmediata, cuando se
presuma que ésta pueda ser modificada o destruida por el
transcurso del tiempo.
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Articulo 107.- Las denuncias y las querellas pueden
formularse verbalmente o por escrito.

En el primer caso, se haran constar en acta que
levantara el funcionario que las reciba. En el segundo
deberan contener la firma o huella digital del que las presente
y su domicilio.

Articulo 108.- Cuando se presente la querella o la
denuncia por escrito, debera ser citado el que la formule para
que la ratifique y proporcione los datos que se considere
oportuno pedirle.

Las personas a que se refiere el articulo 106 no estan
obligadas a hacer esa ratificacion; pero el funcionario que
reciba la denuncia debera asegurarse de la personalidad de
aquéllas y de la autenticidad del documento en que se haga
la denuncia, si tuviere duda sobre ellas.

Articulo 109.- No se admitira la intervencion de
apoderado juridico para la presentacion de denuncias.”.

Asi, de una interpretacién armoénica de tales numerales
se desprende que para tener por legalmente valido el
requisito de querella, tratandose de delitos que se persiguen
a peticion de parte ofendida, son requisitos sine qua non

solamente los siguientes:

a).- Que la denuncia o querella se lleve a cabo en forma
verbal o por escrito; en este caso debera contener la firma o

huella digital de quien la presente y su domicilio; vy,

b).- Que en ella se describan los supuestos hechos

delictivos, sin calificarlos juridicamente.

De donde se sigue que para que ese acto sea valido y
procedente, la ley no exige que se precise en la denuncia o
querella el delito y nombre del sujeto a quien se considera
autor del mismo, sino unicamente que se hagan saber al
organo investigador los hechos que se consideren

delictuosos, pues en términos del articulo 21 constitucional
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corresponde al agente del Ministerio Publico investigar el
delito y quién es el posible autor del ilicito que se persigue, ya
que es dicha autoridad, en virtud del monopolio de la
investigacion, a quien compete la persecucion de los delitos y

el ejercicio de la accion penal.

De tal suerte que si se advierte de constancias que los

kkkkkkkkkk

ofendidos ,-acudieron ante el fiscal investigador el
dos de mayo de dos mil once (fojas 4-77, 281-347 y 348-406,
tomo | de constancias), y sefalaron concretamente los
hechos padecidos en sus apartamentos que poseen en el
complejo turistico **********; y exhibieron los documentos que
respaldan sus manifestaciones en relacion a la forma y
términos con que pactaron las operaciones de promesa de
compraventa, inclusive que liquidaron el monto de los
inmuebles (fojas 113-172, 299-347 y 358 a 406, tomo | de
constancias), aportando ademas el documento idéneo para la
identificacibn de cada uno, cumplieron a cabalidad con el
requisito de procedibilidad consistente en la querella de parte
ofendida respecto del ilicito de fraude genérico y despojo de

inmueble.

También se estima infundado el hecho de que el
quejoso sefala que no se convoco o citd a la invitacion para
optar por el método alternativo de solucion de conflictos, pues
como se sefalé con antelacion, la responsable por acuerdo
de trece de octubre de dos mil once, ordend abrir una etapa
de conciliacion entre las partes y al no haber una negociacion
o salida alternativa en la causa penal, por auto de ocho de
noviembre de dos mil doce, ordend turnar los autos para que
se dictara la resolucion respectiva (fojas 1082, tomo Il al

1245, tomo lll, de constancias).
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Precisado lo anterior, se concluye que se encuentran
debidamente observadas las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales han sido definidas por la
Jurisprudencia doscientos dieciocho, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Novena
Epoca, visible en la pagina doscientos dieciséis del tomo |,

parte SCJN, publicada en el Apéndice de 2000, que dice:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en
los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Ahora bien, del analisis de la resolucion reclamada, se
advierte que al quejoso se le dictdé auto de formal prision, por

la comision de los delitos de:

1.- Fraude Genérico, previsto en el articulo 368 y
sancionado en la fraccion lll del citado numeral, del Cdédigo

Penal para el Estado de Nayarit.
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2.- Fraude Especifico, contemplado en el numeral 369,
fracciodn 1l, y sancionado en la fraccién Il del articulo 368, del

Cddigo Sustantivo Penal del Estado.

3.- Fraude Especifico, contemplado en el numeral 369,
fraccion X, y sancionado en la fraccion Il del articulo 368, del

Cadigo Penal para el Estado de Nayarrit.

4.- Despojo de Inmueble, previsto en el articulo 373,

fraccion |, del Cédigo Sustantivo Penal.

En virtud de lo anterior y dado el sentido del presente
fallo, por cuestion de orden en el analisis de la resolucién
reclamada se estudiara en primer término el cuerpo del delito
de los ilicitos de fraude genérico, fraude especifico,
contemplado en el numeral 369, fraccion X, del Cddigo

Sustantivo Penal y despojo de inmueble.

Posteriormente, se analizara la probable
responsabilidad del quejoso en los delitos antes sefalados; y
finalmente, se estudiara el delito de fraude especifico,
contemplado en el numeral 369, fraccion |l del Cddigo

Sustantivo Penal del Estado.

Dicho lo anterior, el quejoso aduce como conceptos de
violacion, entre otros, que no existen suficientes datos para
acreditar el cuerpo del delito de fraude genérico, fraude
especifico, contemplado en el numeral 369, fraccién X, del
Cddigo Sustantivo Penal y despojo de inmueble, sin
embargo, debe decirse que tales alegaciones devienen
infundadas, toda vez que si existen en autos pruebas que

acreditan el cuerpo del delito de los ilicitos en comento, como
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se justificara con posterioridad; razones por las cuales,
contrario a lo manifestado por el quejoso, en la especie, tal
actuar de Ila autoridad se encuentra apegada a los

lineamientos Constitucionales.

Marco juridico del auto de formal prision.

El articulo 19 Constitucional, anterior a la reforma de

dieciocho de junio de dos mil ocho, establece lo siguiente:

"Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial
podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prision en el que se
expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deberan ser bastantes
para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado.”

Por su parte, el articulo 175, del Cddigo de

Procedimientos Penales de Nayarit, dice:

“Articulo 175.- El auto de formal prision se dictara de
oficio cuando de lo actuado aparezcan llenados los requisitos
siguientes:

l.- Que esté comprobada la existencia del cuerpo de un
delito que merezca sancion privativa de libertad;

Il.- Que se haya tomado declaracion preparatoria al
inculpado, en la forma y con los requisitos que establece el
Capitulo anterior; y

Ill.- Que contra el mismo inculpado existan datos
Suficientes, a juicio del tribunal para suponerlo responsable
del delito.

No se sujetara a proceso al indiciado cuando opere a su
favor alguna circunstancia eximente de responsabilidad o
elementos que extingan la accion penal.”
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Esos requisitos consisten en que en el dictado de una

formal prision, se debe indicar, por lo que hace a la forma:

a).- El delito que se imputa al indiciado; vy,

b).- El lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion del

tal ilicito.

Respecto de los requisitos de fondo, se debe acreditar:

a).- Que los datos que arroje la averiguacion previa
sean bastantes para acreditar el cuerpo del delito de que se

trate; vy,

b).- Que existan indicios suficientes que hagan probable

la responsabilidad del indiciado en su comision.

Entonces, para sujetar a proceso judicial a una persona
se requieren datos suficientes para demostrar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de alguien en su

comision.

Efectivamente, como bien lo sefalé la autoridad
responsable, existen datos suficientes para acreditar el
cuerpo del delito de los ilicitos en comento; ahora bien, por
razon de meétodo y como se sefialdo con antelacion, se
analizara en primer término el cuerpo del delito de fraude

genérico.

CUERPO DEL DELITO DE FRAUDE GENERICO.

Esta juzgadora determina que es correcta Ia
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apreciacion de la responsable en el sentido de que de las
pruebas existentes en el sumario se desprenden datos que
actualizan los elementos integradores del delito de fraude
genérico, previsto por el articulo 368 y sancionado por la
fraccion Il del citado numeral, del Cddigo Penal del Estado,
que sefala:

“Articulo 368.- Comete el delito de fraude, el que
engafiando a alguno o aprovechandose del error en que éste
se halla, se haga ilicitamente de una cosa o alcance un lucro
indebido para si o para otro.

El delito de Fraude se sancionara con las penas
siguientes:

(..

Ill.- Con prision de seis a doce afios y multa hasta de
veinte a cien dias de salario, si el valor de lo defraudado fuere
mayor de quinientas veces el salario.”.

Correctamente la responsable desglosé los siguientes

elementos:

1.- El engaio al pasivo por parte del sujeto activo.

2.- La obtencion de un lucro indebido para si o para

otro.

Los cuales, comprobdé con la regla genérica que
establece el articulo 130 y 142 del Cdodigo de Procedimientos

Penales.

Asi, en el primer elemento, la responsable establecio
que los pasivos, en sus denuncias respectivas, sefialaron una
serie de atropellos que atenté contra su patrimonio por parte

del sujeto activo, que relataban que al momento de ofrecerles
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en venta los condominios, se les dijo que adquiririan, ademas
del propio departamento, un indiviso por las areas comunes,
consistentes en zona de albercas, banos, jardines y demas y
no obstante lo anterior, tales areas fueron privatizadas por el

sujeto activo,

Destaco también que el articulo que contempla el ilicito
a estudio, refiere una doble conducta para la comisién del
mismo, una de accién que es el engafo y otra de omision
genérica que es el aprovechamiento del error, pero que en el

caso concreto se actualizaba la primera de ellas,

Por lo que el engaino a los pasivos, por parte del sujeto
activo, lo comprobé con las declaraciones rendidas por los
ofendidos ********** (fojas 4-77, 281-347 y 348-406, tomo | de

constancias), de cuyas declaraciones destaco lo siguiente:

rreeeemerr_dijo que lo obligaron a entregar siete mil
dolares y lo taparon diciendo que era para un balcon, donde
en el mundo vendian el balcén por separado; que no creia
pero le ensefaron “en estos dias” el régimen de condominio y
subdividio el terreno, por lo que se querellaba por el fraude
de haber subdividido el terreno, cuando en un primer
momento se le vendid como un todo, donde iba a tener un
indiviso por las albercas y por haberlo engafiado, pues le
dijeron que si pagaba una cantidad de dinero iba a poder
usar algo que después subdividid y no respetd, por eso lo

enganaron.

eeesiaaneae - sefialaron que pagaron ademas una

bodega que no existia, no la habian construido; que recién se

*kkkkkkkkk

enteré que , por si y a través de ********** habia
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subdividido el terreno donde en un inicio prometio iba a estar
el desarrollo, lo que ocasionaba un evidente dafio patrimonial
a éstos; por ello, se querellaban por el fraude de haber
subdividido el terreno cuando en un primer momento se les
vendid como un todo, de lo que se enteraron hace pocos
meses gracias a los vecinos, los declarantes iban a tener un
indiviso por las albercas, los jardines y demas amenidades

que inicialmente conformaban el desarrollo.

Frmmmmessesssessrr - manifestd denunciar el robo de las
areas comunes que se le vendio y que de forma furtiva llevo a
cabo movimientos notariales que dan resultado que no eran
duenos de ningun area comun y él si lo era de lo que se
vendio, dividid el terreno de la alberca, bafios y pasillos, pues
ahora son privados; por ello denunciaba ese hecho, porque
de igual manera la engand para sacarle el dinero,
ensefiandole dibujos que aparentaban ser como debia ser un
condominio, se suponia seriamos en partes proporcionales
duefios de las areas comunes, pero la engafaron cuando
adquirio, nunca le dijeron que iba a subdividir el terreno el
probable responsable en quince lotes y que no iba a tener el

indiviso natural sobre la alberca.

Anteriores medios de conviccidon que correctamente
valoré como indicio, en términos del articulo 271 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit, pues
todos coincidian en que fueron objeto de engafio, pues se les
hizo creer que al comprar el departamento adquirian el
indiviso de las areas comunes, como lo eran albercas,
pasillos, banos, jardines, etcétera y de manera por demas
enganosa, el sujeto activo privatizo tales areas impidiéndoles

el acceso a los condominos, ademas de que a uno de ellos le
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vendié un balcén, a otros unas escaleras y sotano, a otros
mas cuartos de lavado y estacionamiento, lo que no les fue

entregado.

También tom6 en consideracion la inspeccion
ministerial del inmueble practicada por el representante social
(foja 78, tomo | de constancias), la cual valor6 en términos del
articulo 271 del Codigo Adjetivo Penal, toda vez que aprecio
de manera directa el lugar donde se percaté que en algunas
areas que deberian ser comunes, como lo eran los jardines y

alberca, existian letreros que decian “propiedad privada”.

Resulta aplicable al caso, la tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, publicada en
el Tomo Xl, correspondiente al mes de Febrero de 1993,
visible en la pagina 280, Octava Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion, de rubro y texto:

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR.- No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de que
la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en su
articulo 3°., fraccion I, reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucion al Ministerio Publico
Federal, para allegarse de medios que acrediten Ia
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para
buscar pruebas es una facultad de origen y eminentemente
privativa del Ministerio Publico, porque de no ser asi, se
encontraria imposibilitado para acudir a los tribunales a
gjercer la accion penal;, consecuentemente, a dicha institucion
le esta permitido practicar toda clase de diligencias tendientes
a acreditar el cuerpo del delito de un licito y Ia
responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se halla
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la prueba de inspeccion, la cual puede ser la mas
convincente para satisfacer el conocimiento para llegar a la
certidumbre de la existencia del objeto o hecho que debe
apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas o
lugares, y su practica corresponde a los funcionarios del
Ministerio Publico en las diligencias previas al ejercicio de la
accion penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor probatorio
a dichos actos; por lo que no se requiere “que sea confirmada
o practicada durante el periodo de instruccion’.

Ademas cobra aplicacién la tesis VI.30.20 P, emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la
pagina 855, Tomo Ill, junio de 1996, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que sehala:

“INSPECCION OCULAR PRACTICADA POR EL
MINISTERIO PUBLICO, POR SER INSTITUCION DE
BUENA FE QUE ADEMAS GOZA DE FE PUBLICA, SE
PRESUME CIERTO LO ASENTADO EN ELLA. Es
inconcuso que lo asentado en el acta levantada con motivo
de la Inspeccion ocular, practicada por el agente del
Ministerio Publico, se presume cierto, sin que sea Obice para
ello, que no haya sido firmada por la persona que se
encontraba en el lugar donde se practico, pues debe tomarse
en cuenta que el Ministerio Publico es una institucion de
buena fe, que ademas goza de fe publica”.

Sumoé acertadamente los atestes de ********** (fojas 87,
99 y 101, tomo | de constancias), quienes en lo que interesa

senalaron:

Frmweerr . que fue trabajador de **********desde hacia
muchos anos, quien era el que llevé a cabo la obra y quien
administré en un tiempo los condominios “***********  que
FremmErettles prometid a los condominos que las albercas vy
jardines iban a ser de uso comun, que les dijo a los

vendedores que asi lo vendieran.
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srrRREERRRRRRRSOR QU conocia el condominio “FFRREEER
desde el afo dos mil cinco, y por tal razén conocia todo el
desarrollo y la evolucion de los problemas que se habian
suscitado en el condominio “***********° ya que el sefor
Frkmmwerer - quien era el duefo del condominio, planed desde
entonces la forma en como aprovecharse de las personas.
Frammmempeseseeretque - al - declarante le mostraron en
folletos diversas areas como son los jardines y las albercas
que prometieron ser areas comunes y resulta que ahora esas
areas eran privadas; queria reiterar el engafo de que fueron
objeto, donde les ofrecieron y pagaron por areas comunes,

*kkkkkk

entre otros conceptos, y que ***las hizo areas privativas
teniendo por consecuencia un detrimento en el patrimonio de

los que adquirieron desafortunadamente en ese desarrollo.

Atestes que acertadamente valoré6 como indicio, en
términos del articulo 269, en relacion con el 271, ambos del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit,
pues dijo uno de ellos fungié como empleado de “**********” y
otro vendedor de dichos condominios, a quienes les constaba
de manera personal que el sujeto activo utilizé el engafo en

perjuicio del patrimonio de los pasivos.

Respecto a dichos testimonios, resulta aplicable al
caso, la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, publicada en el Tomo IX, correspondiente
al mes de Enero de 1992, pagina 267 de la Octava Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“TESTIGOS. APRECIACION DE SUS
DECLARACIONES. Las declaraciones de quienes
atestiguan en proceso penal deben valorarse por la autoridad
jurisdiccional teniendo en cuenta los elementos de
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justipreciacion concretamente especificados en las normas
positivas de la legislacion aplicable, mediante un proceso
I6gico y un correcto raciocinio que conduzcan a determinar la
mendacidad o veracidad del testimonio.”

También tomé en consideracion la documental publica
gue se anexaba en autos, de las cuales —dijo la autoridad- se
desprendian los testimonios de diversos ofendidos en una

causa penal diversa, siendo éstos:

Fremmerrr(foja 519-532, tomo |l de constancias), quien
sefalé haber comprado la unidad 251-253 del desarrollo por
la cantidad de ciento setenta y seis mil ddlares, incluido el
cuarto de lavado y un lugar de estacionamiento, eso fue lo
que le dijo **********- que ahora sabia que ********** subdividio
lo que le vendié y prometid, y en consecuencia la engano,
porque iba a ser duefia de areas comunes en la parte
proporcional pero ahora no lo seria de ningun area comun, no
obstante que a través de la publicidad y de sus promesas se
veia que era de uso comun; decia que habria gimnasio,
alberca de playa, jardines, pero nunca te decia ni dejaba
entrever que no podrias hacer uso de éstos porque serian de
otra persona; ademas, las personas preguntaban si iban a
poder usar elementos lI6gicamente comunes como la alberca,
los bafos de la alberca, los pasillos y les dijeron que si y hoy
esas areas tenian inclusive letreros que decian propiedad
privada y no eran areas comunes; que si bien era cierto
algunos de los contratos establecian que habria areas
privativas, éstas pudieran ser logicas como los terrenos para
hacer el centro comercial, el gimnasio en extremo, seria
aceptable el restaurant, pero no los bafos y los pasillos que

colindan con las albercas.



Juicio de Amparo Indirecto 1721/2013-I
24

Frmemerrr (foja 556-563, tomo Il de constancias), dijeron
que pagaron ademas cuarenta mil dblares por dos espacios
de estacionamiento que no existian, les mostraron las
instalaciones diciéndoles que iban a ser de uso comun los
bafos que estan detras de las albercas, el jardin del centro
del terreno y la alberca de la playa, y resulta que nuevamente
los engafaron, ********** les dijo que en el terreno iba a estar
el desarrollo y le robo las areas comunes que ademas

mantuvo con sus pagos.

Frmmresx (foja 571-577, tomo |l de constancias)

sefalaron que se reunieron en el complejo con
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el hermano de , ellos les
mostraron las areas comunes como el gimnasio, el jardin
central, los bafos de la alberca y hasta presumieron el bar
central que esta detras de la alberca; la siguiente ocasion que
regresaron a Vallarta no habia bodega, los elevadores no
servian, les dijeron que habrian unos asadores en la parte
central del jardin y no habia nada, pero lo peor era que no se
les permitié entrar a los jardines ni a las albercas; que en

*khkkkkkkkkk

marzo cuando tuvo el problema con Ila
administracion, ********** baj6 a la alberca para auxiliarlo y fue
cuando ********** le dijo que la alberca y los jardines eran
privados, que no eran areas comunes y que por bajar a
auxiliar a ******** ghora debiamos treinta y nueve mil

dolares de penalidades.

Frekseeser - (foja 580-583, tomo Il de constancias)
manifesté que nunca le dijeron que el terreno se iba a dividir
en catorce partes, por el contrario, el contrato decia que
sobre cuarenta y tres mil metros cuadrados iban a construir

un desarrollo, el cual comprd, le vendieron las albercas, los
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jardines, como parte de su departamento, lo obligaron a
pagar unos muebles de alberca que ahora estan en las areas

privativas a donde no lo dejan entrar.

Frwemmerrr (foja 586-591, tomo 1l de constancias) dijo que
wemmmeer* ofrecio darle tres aires acondicionados y cuarto de
lavado que ya habia pagado; que se acababa de enterar que

privatizé las areas comunes prometidas y ahora su

unidad tiene un valor inferior.

Fremmarrr (foja 594-596, tomo Il de constancias) indico
que compro la unidad 126 del desarrollo por la cantidad de
ciento setenta y seis mil ddlares, incluido el cuarto de lavado
y un lugar de estacionamiento, esto fue lo que le dijo
FremmemeErque pago las escaleras en veinte mil pesos, a su
sétano, que le dijeron estaba incluida pero no fue asi, pagd
por el sétano ciento veinte mil pesos, también pago a base de
amenazas dieciocho mil pesos por los muebles al aire libre
que ahora estan en propiedad privada; por lo que se
querellaba por el fraude de haber subdividido el terreno
cuando en un primer momento le vendi6 como un todo,
donde iba a tener un indiviso por las albercas y por haberle
dicho que iba a poder usar algo que después subdivididé y no

respeto.

Se hace notar por parte de esta juzgadora, que
evidentemente la responsable tomé en consideracion dichos
atestes, en virtud de estar agregados en la indagatoria
Fremmerer toda vez que por acuerdo de dos de agosto de dos
mil once (foja 516, tomo Il de constancias), el agente del
ministerio publico actuante en la referida indagatoria, agregé

en via de prueba los autos de Ila averiguacion
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denuncias realizadas por ikl
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Prueba que le otorgo valor probatorio pleno en términos
de los articulos 265 y 266 del Codigo de Procedimientos
Penales, pues dieron a conocer indicios que demuestran que
el activo engand a los pasivos al hacerles creer que al
comprar el departamento en el complejo denominado

*kkkkkkkkk

, adquirian el indiviso de las areas comunes.

El segundo elemento también esta demostrado como
lo sefald la responsable, con las declaraciones rendidas por
los ofendidos ********** asi como por los testigos de cargo
Fremmrerr pues éstos ultimos de manera similar refirieron que
los primeros adquirieron condominios localizados en el
complejo habitacional ********** “con el ofrecimiento del sujeto
activo y de quienes entonces fungian como vendedores, de
que junto con el condominio, adquiririan también el indiviso
de las areas comunes, como eran las albercas, pasillos,
bafos, jardines, etcétera y de manera por demas engafosa,
el sujeto activo privatizo tales areas impidiéndoles el acceso a
los condéominos, ademas de que a uno de ellos le vendié un
balcdén, a otros unas escaleras y sotano, a otros mas cuartos
de lavado y estacionamiento, lo que no les fue entregado, ello
desde luego con el consecuente detrimento del patrimonio de
los adquirentes y con la obtencion de un lucro indebido por

parte del sujeto activo.

Sumé el dictamen pericial contable emitido el

veintinueve de junio de dos mil once (foja 103-111, tomo | de
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constancias), quien al analizar la cantidad de dinero que
pagarian por concepto de penalidades, intereses vy
mantenimiento los conddminos de manera mensual,
semestral y anual, ello de acuerdo al tipo de departamento
adquirido, esto es, estudio, doble, loft, triple, penthouse vy
diamante, arribé a la conclusion de que el sujeto pasivo
recibia mensualmente por concepto de mantenimiento la
cantidad de un millén ciento sesenta y nueve mil seiscientos
ochenta y tres pesos, cantidad que de manera anual se
traducia en catorce millones treinta y seis mil ciento noventa y
nueve pesos con ochenta y cuatro centavos moneda
nacional, determinando ademas que de acuerdo al articulo
362 del Codigo de Comercio, el interés legal era del seis por
ciento anual y de acuerdo al articulo 2395 del Cdédigo Civil
Federal, el interés legal era del nueve por ciento anual; pero
que en el caso se estaba aplicando un interés del veinticuatro
por ciento anual, aparte de recargos o penalidades de
doscientos treinta y seis pesos con setenta y ocho centavos
moneda nacional, por cada dia de atraso, por lo que
determinaba que los estandares para la aplicacion de
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intereses y penalidades utilizados por eran muy

excesivos.

Prueba que valoré como indicio en términos del articulo
270 en relacion con el 271 del Codigo de Procedimientos
Penales, pues tal peritaje determinaba que el sujeto activo

obtenia un lucro excesivo a costa de los ofendidos.

Cobra aplicacion la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible a pagina 188, Tomo II, Penal, Jurisprudencia SCJN,

Apéndice 2000, Sexta Epoca, cuyo rubro y texto dicen:
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“PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU
DICTAMEN.- Dentro del amplio arbitrio que la ley y la
jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para
justipreciar los dictamenes periciales, el juzgador puede
negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor de
prueba plena, eligiendo entre los emitidos en forma legal, o
aceptando o desechando el unico o los varios que se
hubieran rendido, segun la idoneidad juridica que fundada y
razonadamente determine respecto de unos y otros.”.

CUERPO DEL DELITO DE FRAUDE ESPECIFICO.

También se estima correcto que la responsable hubiera
tenido por acreditado el cuerpo del delito de fraude
especifico, previsto por el articulo 369, fracciéon X, vy
sancionado por la fraccion Il del numeral 368, todos del
Caodigo Penal del Estado, que sefialan:

“Articulo 368.- Comete el delito de fraude, el que
engafiando a alguno o aprovechandose del error en que éste
se halla, se haga ilicitamente de una cosa o alcance un lucro
indebido para si o para oftro.

El delito de Fraude se sancionara con las penas
siguientes:

(--)

Ill.- Con prision de seis a doce afios y multa hasta de
veinte a cien dias de salario, si el valor de lo defraudado fuere
mayor de quinientas veces el salario.”.

“Articulo 369.- Se consideraran como casos especiales
de defraudacion y se sancionaran conforme a lo dispuesto en
el articulo anterior, los siguientes:

(...

X.- Al fabricante, empresario contratista o constructor
de una obra cualquiera, que emplee en la construccion de la
misma, materiales en cantidad o calidad inferiores a las
convenidas, o mano de obra inferior a la estipulada, siempre
que haya recibido el precio o parte de él;”.
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De manera correcta la responsable desglosé como

elementos del cuerpo del delito, los siguientes:

1.- Que el fabricante, empresario, contratista o
constructor emplee materiales en calidad inferior a Ia

convenida.

2.- Que haya recibido el precio del contrato o parte de

Asi, se considera correcto que la responsable hubiera
tenido por acredito el primer elemento, con lo expuesto por
los denunciantes ********** de cuyas declaraciones destacé lo

siguiente:

Freemerrr dijo que obligado, recibié un departamento con
la mas baja calidad, no fue lo que le habian mostrado, no
habia ni cables de electricidad y faltaban hasta las puertas, le
dijeron que se lo iban a reparar o en su defecto que lo
reparara y le pagarian pero sucedié que le acababan de

informar que no le iban a pagar ni a reparar nada.

Fremmmessmeeeesett sefalaron que la calidad pactada en
el contrato no era la que recibid, por lo que solicitaban el
traslado de ese representante social y diera fe de la calidad
de los acabados del departamento citado, solicitando desde
esos momentos un peritaje en materia de ingenieria que
determinara si los acabados existentes coincidian con los

pactados en el contrato.

st manifesto que estuvo en Nuevo Vallarta en

noviembre de dos mil nueve y le entregaron, por fin,
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alrededor de las doce del dia, las llaves de su departamento,
pero cuando entré en él, vio que no era lo que le habian
prometido, ni la cocina, ni el bafo, ni los acabados de las
paredes, no tenia ninguna luz, ni tampoco tenia manijas de

agua, ni siquiera regaderas.

Medios de conviccion que acertadamente Ia
responsable valoré como indicio, en términos del articulo 271
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Nayarit, pues sufrieron detrimento en su patrimonio derivado
de que el sujeto activo empled materiales en calidad inferior a

la convenida.

Robustecio lo anterior con los testimonios de **********,

quienes sustancialmente sefialaron:

s que €l trabajaba en los condominios FFFFEREEE
y pasaba las cotizaciones, pero siempre se compraba lo de
mas baja calidad y no se ponia lo que se habia ofrecido, ni
las cocinas eran como las que se les prometian; que le daba
pena ver como entregaban los departamentos con los
plafones rotos y sin terminar ni los pisos, no tenian instalacion

eléctrica y a veces ni instalacion del agua y drenaje.

kkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
que y eran los que

se encargaban de hacer los cobros y de presionar a los
condominos, cortando inclusive los servicios de agua, luz y
drenaje, ademas los acabados de los interiores de los

departamentos no eran los que prometieron en la publicidad.

FrEmmmemmessesseietque los acabados eran infinitamente

menores a los que les prometieron, tan es asi que tenia
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conocimiento que ya obraban peritajes en las muchas
averiguaciones previas iniciadas contra dicha organizacion

delictiva en los que se establecia la cuantificacion del dafio.

Testimonios que acertadamente valoré como indicio, en
términos del articulo 269, en relacion con el 271, ambos del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayairit,
pues les constaba lo anterior de manera personal y directa,
pues uno de ellos fungid6 como empleado de “**********
Fremmerr? y los - demas dijeron que los departamentos fueron

hechos con materiales de pésima calidad.

Respecto a dichos testimonios, resulta aplicable al
caso, la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, publicada en el Tomo IX, correspondiente
al mes de Enero de 1992, pagina 267 de la Octava Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro dice:

“TESTIGOS. APRECIACION DE SUS
DECLARACIONES.”.

Sumoé las inspecciones ministeriales que realizd el
agente del ministerio publico (foja 78 y 350, tomo | de
constancias), las cuales valoré como indicios de conformidad
con el Coédigo de Procedimientos Penales del Estado, pues
las mismas arrojaban como dato importante que el agente del
ministerio publico se constituyé a los departamentos de los
ofendidos y constatd la deficiencia que presentaban en sus

acabados.

Resulta aplicable al caso, la tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, publicada en

el Tomo Xl, correspondiente al mes de Febrero de 1993,



Juicio de Amparo Indirecto 1721/2013-I
32

visible en la pagina 280, Octava Epoca del Semanario

Judicial de la Federacion, de rubro siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR.”.

También se apoy6 en el contrato de promesa de venta
que obra en autos (foja 162-172, tomo | de constancias), en
cuyos anexos de especificaciones generales establecen que
los departamentos serian con terminados de lujo, ademas de
que la estructura y cimentacidon serian de concreto armado a
base de zapatas, muros divisorios de concreto y apariencia
lisa, muros interiores de tablaroca con aislante de lamina
mineral, muros en los bafos de tablaroca RH o similar,
terminados con pintura esmalte mate color blanco y marmol
travertino Fiorito, pisos interiores de cemento pulido o marmol
Fiorito travertino, combinando cualquier opcidn con tapetes
de piedras ahogados en el piso, las huellas y descansos en
las escaleras serian de concreto martelinado fino o similar,
los pisos en andadores y areas comunes en alberca y
estacionamiento serian de cemento pulido combinado con
tapetes de piedra bola incrustadas en el suelo y marmol
travertino Fiorito o similar, las ventanas de aluminio color
natural, puertas y clésets de tambor con triplay de maple o
similar, los inodoros seran de labio largo, la cubierta para
lavabo sera de marmol travertino Fiorito acabado mate o
similar, el ovalin de ceramica, todas las llaves mezcladoras,
regaderas y accesorios tendran acabado satin el

revestimiento en banos sera de marmol Fiorito.

Pruebas que fueron valorados como indicio y como bien

lo sefald la responsable, dichas probanzas demuestran que
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el vendedor se comprometi6 a entregar determinados

acabados y calidades minimas de los departamentos

Sumo el dictamen pericial en materia de valuacién
emitido por el arquitecto ********** (foja 89-98, tomo | de
constancias), el cual valor6 como indicio de conformidad con
el articulo 270 del Cédigo Adjetivo Penal, por haber precisado
en el mismo los defectos en la construccion y acabados de
los departamentos de los pasivos, donde también determind
el costo aproximado para realizar e instalar todos los
faltantes, que serian aproximadamente de tres millones de

pesos.

El segundo elemento del cuerpo del delito, también
estuvo en lo correcto el juez responsable, al tenerlo
comprobado con las declaraciones de los ofendidos **********,
pues en sus denuncias manifestaron haber pagado en su
totalidad los inmuebles adquiridos; lo cual, se corroboraba
con las documentales consistentes en faxes y comprobantes
de transferencias que adjuntaron al denunciar los hechos;

probanzas que valoré como indicio.

Ello, en razén de que con los citados medios de prueba,
como bien lo sefalé la responsable, el activo recibid el precio

estipulado por parte de los sujetos pasivos.

Demostrandose asi, que el vendedor de Ilos
departamentos emple6 materiales en calidad inferior a la

convenida y recibio el precio respectivo.

CUERPO DEL DELITO DE DESPOJO DE
INMUEBLES.
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En el mismo tenor, es correcta la apreciacion de la
responsable en tener por acreditado el cuerpo del delito de
despojo de inmuebles, previsto por el articulo 373, fraccion
I, del Codigo Penal del Estado, que sefala:

“Articulo 373.- Se aplicaran las sanciones de uno a
cinco afos de prision y multa de tres a diez dias de salario:

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia fisica
o moral en las personas o en las cosas, o furtivamente, o
empleando amenazas o engario, ocupe un inmueble ajeno, o
haga uso de él o de un derecho real que no le pertenezca;”.

Atinadamente el juez natural establecid6 como

elementos del cuerpo del delito, los siguientes:

1.- La ocupacion o uso de un inmueble ajeno o de un

derecho real.

2.- Que esta ocupacion la realice el sujeto activo

actuando de propia autoridad.

3.- Que el medio empleado para denotar tal proceder
haya sido la violencia fisica o moral en las personas o en las
cosas, o la furtividad o bien mediante el empleo de amenazas

0 enganos.

En este apartado, la suscrita no pasa inadvertido que la
responsable al desarrollar los elementos no incluye el texto
de que la violencia fisica o moral puede ser también en las
cosas; sin embargo, dicha imprecision en nada perjudica al

quejoso.
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Asi es, el tipo penal exige que el sujeto activo de propia
autoridad, ocupe un inmueble ajeno, o haga uso de él o de un
derecho real que no le pertenezca, y que lo haga mediante

las siguientes acciones:

a).- Violencia fisica o moral en las personas.

b).- Violencia fisica o moral en las cosas.

c).- Furtivamente.

d).- Empleando amenazas o engafo.

Sin_embargo, se dice que no viola los derechos del
quejoso en ningun sentido, pues la conducta que tuvo por
comprobado el juez natural de manera correcta, fue la
ocupacion de un inmueble ajeno de manera furtiva, hipétesis
que si establecié la responsable al desglosar los elementos

del cuerpo del delito.

Precisado lo anterior, la responsable correctamente
acreditd el primero y segundo de los elementos, con las
declaraciones de los pasivos *UUTU"™U* de cuyas
declaraciones destacé lo siguiente:

FrEERmepeeesesse®indicaron . que  adquirieron el
departamento 516 y 518 en un precio de ciento cuarenta mil
dolares americanos; que esos departamentos eran parte muy
importante de su patrimonio, asi que el siete de diciembre de
dos mil diez viajaron a Bahia de Banderas encontrando que
no los dejaron pasar por la puerta, lo que no les gusto, pero

se metieron “por la playa y jlo hizo!”, sus llaves no abrian
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ninguno de los dos departamentos, fueron a la administracion
y cuando estaban esperando afuera del departamento donde
estaba la administraciéon un trabajador de nombre **********
les dijo que **FrrEErEE y T habian cambiado las chapas
de sus departamentos, cuando los recibié el administrador les
dijo que lo habian hecho asi porque no habian pagado unas
penalidades y los sacaron con agente de seguridad de su
casa, pues las area comunes, las que quedaban, eran parte
integrante de su casa; que en la puerta se encontraron a
Charles, un canadiense que también tiene problemas, les
contd que ya lo habia hecho eso de cambiar las chapas de
los departamentos a otros conddminos y que era un delito;
asi los despojaron de su casa, de su inversion, que si bien no
habia venido era por miedo a que los matara ********** pero
eso no le daba derecho a que les quite su departamento sin

un juicio previo donde sea escuchado.

Freemerrr manifestd que comprd la unidad 420 en
noviembre de dos mil cinco del desarrollo Flamingos Acqua,
desde que lo pagé empezaron los problemas porque no
estaba de acuerdo con las condiciones del contrato, pero ya
habia pagado y no habia forma de que le regresaran su
dinero y sucede que a ella le escribid a **********diciéndole
que habia hablado con él y que le habia dicho que no le iba a
pagar, que por eso si queria su departamento se verian en la
corte, pero que nunca iba a ver mi departamento, ella le trato
de aclarar que no habia hablado con él nunca, pero fue inutil;
que estuve en Nuevo Vallarta en noviembre veintisiete del
dos mil nueve y le entregaron por fin, alrededor de las doce
del dia, las llaves de su departamento; luego Illegd
KRRRREERRRRRRRRRERRE o ERRRRRSSE Ten era el parecer hermano

de ********** y |e dijeron que se habian equivocado y que les
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tenia que pagar unos muebles de alberca, gastos notariales y
otros pagos de cosas que ni se acordaba, a lo que se nego y
como se portaron agresivos con ella, cerré su departamento y
se salio del complejo; volvié por la tarde en compafia de
FrReRReReE y de T porque queria cambiar la chapa y ellos
la auxiliaron para hacerlo asi, cuando salieron del complejo le
dijeron los de seguridad que no iba a poder entrar de nuevo
porque estaba en la lista negra; dejo pasar dos dias para que
la tension se aliviara y el treinta de noviembre del dos mil
nueve al intentar entrar por la puerta principal, le fue negado
el acceso porque no habia pagado lo que querian, pero no lo
habian acordado, ademas de que no era amenazandola
como se podia llegar a un arreglo, como estaba asustada se
regres6 a Estados Unidos; posteriormente fue hasta
diciembre de dos mil diez que regres6 y cuando llegd a su
departamento se encontré con que habia una chapa diferente
y su llave no abrio, pues le habian cambiado la chapa de la
puerta y acto seguido acudié a buscar al administrador con
quien al identificarse hizo una llamada y después de que algo
le dijeron en espaiol fue personal de seguridad y la sacaron
del lugar y fue cuando le dijeron que ademas no le iban a

reparar absolutamente nada.

Probanzas que fueron valoradas como indicios
conforme al articulo 271 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Nayarit, pues llevaban a la certeza
de que el activo, aprovechandose de que los condéminos no
se encontraban, cambio las chapas de los departamentos

que le eran ajenos.

Sumé los atestes de FTTCT"™*)*' de las que

sustancialmente senalaron:
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rremeeeerx . que recordaba que dentro de los muchos,
como diez departamentos que se metieron y violaron las
puertas estaban el 118, 618, los del sefor **********516-518 y
el de una senora ********** e| estudio 420, muchos de éstos
los entregaron en su presencia y es que estaban muy

organizados.

FrREmeRmemebmeRmERet *que - conocia  personalmente a
et pues a ésta le entregaron el departamento 420 en el
mes de noviembre de dos mil nueve, hasta la acompand6 a
cambiarle la chapa y sucede que **********se negd a pagar
las cuotas como son los muebles de alberca, el sefior
KRRRRRSSSE o Orgn( @ FRRRRRRRRRRRREEGRRGR g eeRRRRRRRR QO
cambiaran la chapa del departamento 420 y que no la
dejaran entrar y que cualquier problema le llamaran a los
abogados *rrrrEREERy mEmmeRREEE era por lo que la sefora
Fremesttya no pudo entrar a su departamento y lo mismo
sucedid con el sefior Y
KRRRREERRRRRRRR RO QLN es después de mucho batallar
les entregaron los departamentos 516 y 518 y posteriormente
reemeett*les . mando  cerrar con llaves diferentes esos
departamentos, siempre a través de *rFrFEEERERmEReREEy

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

protegido por los abogados

kkhkkkkhkkkhkhkkhkhhkkkhkkk

que sabia y conocia de hechos graves

como de diversos despojos, en particular el que le hicieron a

******************************’ a ********************quienes ya
tenian sus  departamentos y  TUTU"")**  mediante
kkkkkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkk y **********fueron qu|enes

cambiaron las chapas porque pensaron que estos sefiores

estaban haciendo paginas de internet para organizar a los
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conddéminos inconformes, siendo éstos departamentos el 516
y 518 que son los departamentos de los sefiores
s que sucedi6 lo mismo  con
sRRRRRRRREEERSRRRRRR oD UNA Sefiora de nombre FHHHRRRRRRqUe
poseia el departamento 420, a la cual se lo entregaron
porque pensaron que ya habia pagado los diversos cargos
ilegales que hacen por concepto de muebles de alberca,
penalidades de mantenimiento, por lo que cuando le
entregaron su departamento como no quiso firmarle los
papeles, cuando regresé a México se encontr6 con que su
departamento tenia una chapa diferente, el declarante se dio
cuenta de eso porque fue en el mes de diciembre de dos mil
diez, cuando llegdé y estaba llorando y desesperada porque
su llave ya no abria la puerta de su departamento, él
preguntd6 en la administracion y pudo escuchar una
conversacion donde **********|lg gritaba al administrador
diciéndole que mandara a la chingada a la sefora **********y
que él habia cambiado la chapa y que asi les iba a hacer a
todos los que no se atuvieran a sus reglas o no le pagaran

las cantidades de dinero que él pedia.

De igual forma, tomd en consideracion la declaracion
del testigo ********** (foja 407-408, tomo | de constancias),
que obra en autos, quien sefiald haber visto cuando **********
y *rermeerElegaron en el mes de noviembre de dos mil diez,
con un cerrajero y después de hacer unas llamadas
estuvieron abriendo departamentos y cambiando Ilas
combinaciones y hasta puertas cambiaron de los

departamentos 420, 516 y 518, entre otros que no recordaba.

Medios de conviccidon que se valoraron de manera

indiciaria de conformidad con el articulo 269 en relacidon con
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el 271 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Nayarit, pues lo manifestado por dichos testigos
corroboraban lo sostenido por los denunciantes, en el sentido
de que el sujeto activo de propia autoridad, ocupd los
inmuebles propiedad de los ofendidos que le eran ajenos,
pues éstos ya habian sido liquidados; empero, como no
querian pagar cantidades extraordinarias no estipuladas, el
activo cambi6o las chapas de sus departamentos,

impidiéndoles a éstos, el paso.

El segundo elemento del cuerpo del delito en estudio,
correctamente la responsable estableci® como medio

comisivo la furtividad.

Pues como bien lo sefialo el juez natural, de los medios
de prueba consistentes en las denuncias y testimonios que
sefald al acreditar el primer elemento del cuerpo del delito,
se advierten que el sujeto activo de manera furtiva despojé a
los ofendidos de sus departamentos, pues lo hizo a
escondidas, en el momento en que los ofendidos no pudieran
percatarse del momento de la ocupacion y poderse oponer a

su realizacion.

Es decir, al momento de que el activo cambio la chapa
de las puertas del departamento propiedad de los ofendidos,

éstos no se encontraban presentes.

Asi pues, por todo lo anteriormente senalado, es de
advertirse que la autoridad responsable fue atinada en
encontrar acreditado el cuerpo del delito de los ilicitos de

fraude genérico, fraude especifico, contemplado en el
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numeral 369, fraccion X, del Cddigo Sustantivo Penal y

despojo de inmueble.

Asi es, el acto reclamado no viola los derechos
fundamentales del quejoso por cuanto ve a la acreditacion del
cuerpo del delito de dichos injustos penales, pues como se
advierte del contenido de la resolucion reclamada, Ia
responsable adminiculé debidamente los medios de prueba
que tomo en consideracion en su emision, para después
determinar con acierto que eran aptos y bastantes para
acreditar los elementos del cuerpo del delito de los ilicitos en
mencion, en uso del arbitrio judicial que la ley le confiere, sin
que para ello haya dejado de observar las reglas basadas en
principios de la logica, en las cuales descansa dicha
apreciacion, pues se ponderaron las pruebas existentes en la
causa penal respectiva, de conformidad con las reglas de
valoracién que al efecto prevé el citado cddigo procesal; sin
que por ello la resolucién reclamada viole en perjuicio del
quejoso sus garantias fundamentales, se insiste, por lo que
se refiere al apartado del cuerpo del delito de los ilicitos que

fueron analizados con antelacion.

Es aplicable a lo anterior la tesis visible en la pagina
259, Volumen 169-174, Séptima parte del Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Sala Auxiliar, que

establece:

“PRUEBAS, VALORACION DE. Como la autoridad
Judicial responsable goza de prudente arbitrio para apreciar
las pruebas, si se advierte que al hacer la estimacion
respectiva de los elementos probatorios de autos no ha
alterado los hechos, y los razonamientos en que funda su
conviccion no pugnan con la logica, debe admitirse que
realizé una apreciacion correcta de los medios de conviccion
aludidos.”.
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Es por lo aqui determinado, que se estiman
infundados los conceptos de violacion que hizo valer el
quejoso que se refieren a que no se acreditaban los
elementos del cuerpo del delito de los ilicitos de fraude
genérico, fraude especifico, contemplado en el numeral
369, fraccion X, del Codigo Sustantivo Penal y despojo de
inmueble, y por ende, la resolucion no se encontraba
fundada ni motivada, pues medularmente refiere que los
ofendidos no tenian esa calidad por no haber en actuaciones
medios de conviccion alguno donde existiera dano
patrimonial; que en todo caso la controversia era un asunto
de meramente civil, por haberse dado valor unilateral a los
ofendidos sin respaldo ni sustento probatorio; que no existia
prueba que acreditara el compromiso fehaciente contractual o
acordado, de la calidad y cantidad de materiales en la
construccion; por haber dado valor a dictamenes periciales en
contravencion a la Ley Adjetiva; también porque los atestes
de ********** carecian de valor probatorio alguno en razon de
que era falso que estuvieran presentes al momento en que
los querellantes pactaron la compraventa de los inmuebles;
que respecto al delito de despojo, también existia una
declaracion de ********** quien nunca habia comparecido a la
indagatoria ********** nj a la causa **********; que carecian de

veracidad los testimonios de ke

*khkkkkkkkkkkkkkhkhkkhhkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

] bl ’ y
rremmesertporque  habian sido emitidas en la causa penal

FRRERREEEY y nunca comparecieron a la causa penal TR
donde se dicto el acto reclamado; ademas, que el quejoso no
conocia a los ofendidos y no habia tenido trato directo con

ellos.
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Se estiman asi, pues como se observd con antelacién,
si estan debidamente acreditados los elementos del cuerpo
del delito de fraude genérico, fraude especifico,
contemplado en el numeral 369, fraccion X, del Cddigo

Sustantivo Penal y despojo de inmueble.

Ello, en razén de que, contrario a lo que aduce el
quejoso, si existen datos suficientes en el sumario que
acreditan el cuerpo del delito de dichos injustos penales vy,
por ende, resultan carentes de razon las demeritaciones que

hace en relacion a los ofendidos y testigos.

Lo anterior en razén de que las deducciones que
llevaron a concluir que si se encontraban acreditados los
elementos del cuerpo del delito de fraude genérico, fraude
especifico, contemplado en el numeral 369, fraccion X, del
Caodigo Sustantivo Penal y despojo de inmueble, se basaron
en diversas medidas de las manifestaciones de los ofendidos

y testigos.

Es decir, cada ofendido y testigo aportaron diversas
circunstancias que permitieron el armado de la prueba
indiciaria, asi como las demas probanzas que obran en autos,
como lo son, las inspecciones ministeriales y dictamenes
periciales, los cuales no se advierten que hayan sido emitidos
en contravencion a las exigencias que sefala el Codigo de
Procedimientos Penales y demuestran, como ya se expuso,

que los ofendidos si tuvieron un dafio patrimonial.

Asi es, por cuanto ve al delito de fraude genérico, se
acredito el engafno a los pasivos, por parte del sujeto activo y

que por ello, éste obtuvo un lucro indebido para si o para
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otro, lo cual como se analizé en esta resolucion, si se
acreditd, pues existen las declaraciones rendidas por los
ofendidos ********** "de las cuales sustancialmente se extrajo
que fueron objeto de engaino, pues se les hizo creer que al
comprar el departamento adquirian el indiviso de las areas
comunes, como lo eran albercas, pasillos, bafos, jardines,
etcétera y de manera por demas enganosa, el sujeto activo
privatizd tales areas impidiéndoles el acceso a los
conddéminos, lo que se corrobord con la inspeccion ministerial
del inmueble practicada por el representante social, quien
aprecio de manera directa el lugar donde se percaté que en
algunas areas que deberian ser comunes, como lo eran los
jardines y alberca, existian letreros que decian “propiedad

privada”.

Circunstancias que fueron corroboradas con el dicho de
s pues - incluso uno de ellos fungié como
empleado de “*********** y otro vendedor de dichos
condominios, quienes refirieron que les constaba de manera
personal que el sujeto activo utilizé el engafio en perjuicio del

patrimonio de los pasivos.

Asi también con la documental publica que obraba en
autos, misma que en via de prueba agregd el agente del

ministerio publico por acuerdo de dos de agosto de dos mil

khkkkkhkkkkx

once, consistentes en copias de la indagatoria ,

donde se encuentran los testimonios de TR

kkhkkkkkkkhkhkkkkhkkhkkkhkkkkkhkkkkk
)
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H ’

Frmmeeeerr | quienes dieron a conocer indicios que demostraban

que el activo engand a los pasivos al hacerles creer que al
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comprar el departamento en el complejo denominado

s adquirian el indiviso de las areas comunes.

Todo ello, con la obtencion de un lucro para si, como se
advirti6 con el dictamen pericial contable emitido el
veintinueve de junio de dos mil once, quien determin6 que el
sujeto activo obtenia un lucro excesivo a costa de los

ofendidos.

Por cuanto hace al delito de fraude especifico previsto
por el articulo 369, fraccion X, y sancionado por la fraccién Il
del numeral 368, todos del Cddigo Penal del Estado, se tuvo
por acreditado que el activo empled en la construccion de los
departamentos de los pasivos, materiales en calidad inferior a
la convenida, habiendo recibido el precio del mismo, como ya
se sefald en esta sentencia, con lo expuesto por los
denunciantes ********** de los cuales se advirtidé que sufrieron
detrimento en su patrimonio derivado de que el sujeto activo
empled materiales en calidad inferior a lo convenido en los
contratos de promesa de venta que obran en autos, en cuyos
anexos de especificaciones generales establecen que los
departamentos serian con terminados de lujo, sefalando
cuales serian éstos, acreditandose tal circunstancia también

*kkkkkkkkk

con los testimonios de , por haberles constado los
hechos en los cuales dijeron que los departamentos fueron

hechos con materiales de pésima calidad.

Ademas, con las inspecciones ministeriales que realizo
el agente del ministerio publico, quien pudo percatarse a
través de sus sentidos que los departamentos de los
ofendidos presentaban deficiencia en sus acabados;

probanzas que demostraban que el vendedor se
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comprometio a entregar determinados acabados y calidades
minimas de los departamentos; lo que también se
corroboraba con el dictamen pericial en materia de valuacion
emitido por el arquitecto ********** quien precisd los defectos
en la construccion y acabados de los departamentos de los
pasivos, donde también determind el costo aproximado para
realizar e instalar todos los faltantes, que serian
aproximadamente de tres millones de pesos; y, aun a pesar
de que el activo recibié el precio total de ello, como se
advertia de las declaraciones de los ofendidos ********** asi
como de las documentales consistentes en faxes vy
comprobantes de transferencias que adjuntaron al denunciar

los hechos, éste incumplié con lo convenido.

Y, respecto al cuerpo del delito del ilicito de despojo de
inmuebles, éste quedé comprobado, pues de las probanzas
de autos se demostrd la ocupacion por parte del activo del
delito, que de propia autoridad, hizo a los departamentos de
los ofendidos, ya que de manera furtiva les cambi6 de chapas
a las puertas, como se probd con las declaraciones de los

kkkkkkkkkk

pasivos , quienes de manera coincidente refirieron
que el activo aprovechandose de que éstos no se
encontraban, cambid las chapas de sus departamentos,
corroborandose lo anterior con los atestes de ********** asj
como la declaraciéon del testigo ********** que obra en la
documental publica consistente en la indagatoria **********,
que fue agregada por acuerdo de dos de agosto de dos mil
once, quienes de manera sustancial refirieron que el sujeto
activo de propia autoridad, ocupo los inmuebles propiedad de
los ofendidos que le eran ajenos, pues éstos ya habian sido

liguidados; empero, como no querian pagar cantidades
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extraordinarias no estipuladas, el activo cambié las chapas de

sus departamentos, impidiéndoles a éstos, el paso.

Conducta que realizo el activo de manera furtiva, pues
lo hizo a escondidas, en el momento en que los ofendidos no
pudieron percatarse del momento de la ocupacion y poderse

oponer a su realizacion.

Por ello, es que atendiendo a la utilidad de las
declaraciones de los ofendidos y testimonio de cada uno de
los atestes fue que se les valoré de forma distinta y se obtuvo
de su dicho lo necesario para obtener la certeza en la
realizacion de los hechos que se le imputan al quejoso;
sumando las inspecciones ministeriales y dictamenes

periciales respectivas.

De ahi que los motivos de inconformidad que se
formularon en contra de la demeritacién de las declaraciones
de los ofendidos, de los testimonios antes referidos y de los
dictamenes periciales e inspecciones ministeriales devienen

infundados.

También, como se dijo, es infundado el hecho de que
el asunto, como lo refiera el quejoso, es un asunto
meramente civil, en razén de que, por cuanto ve al delito de
fraude genérico, se encuentra acreditada la existencia del
engaio por parte del activo hacia los pasivos, para obtener
un lucro indebido para si, en los términos antes asentados, lo
cual indiscutiblemente dicha conducta es sancionada en el
ambito penal, pues el interés de proteger a la sociedad de
quienes atacan el patrimonio de las personas, aprovechando

la buena fe de éstas, su ignorancia o el error en que se
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encuentran, engendra la responsabilidad penal, por ello las
leyes penales establecen tipos de delito que protegen a la
sociedad y reprimen esas agresiones, aunque se utilicen
sistemas contractuales como medios para enriquecerse

ilegitimamente u obtener un lucro indebido.

Respecto al delito de fraude especifico, es verdad que
el articulo 369, fraccion X, del Cédigo Penal del Estado de
Nayarit, no se senala al engafio como constitutivo del delito,
por lo que la integracion de éste requiere unicamente la
demostracion de los elementos que ya han sido citados en
esta sentencia, pero no debe apartarse el hecho de que el
elemento subjetivo del dolo en la comision del delito de
referencia, se exterioriza objetivamente a través de la
conducta descrita en el tipo penal, esto es, cuando el sujeto
activo se compromete a realizar la obra bajo determinadas
caracteristicas y especificaciones y decide emplear
materiales en cantidad o calidad inferiores a lo pactado, que

es en ese momento en que se revela su animo de defraudar.

Por ende, cierto es que el incumplimiento de lo pactado
puede originar acciones civiles, pero de cualquier manera, la
conducta por la cual se le reprocha al aqui quejoso, al estar

tipificada como delito, es de analizarse en el ambito penal.

Y, tocante al delito de despojo, su naturaleza es

puramente penal.

Cobra aplicacion la jurisprudencia por contradiccion,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible a pagina 157, Tomo Xll, del mes de
diciembre de 2000, de consulta rapida 190624, del
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Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, cuyo rubro
y texto dice:

“FRAUDE ESPECIFICO. ELEMENTOS PARA LA
CONFIGURACION DEL DELITO DE, PREVISTOS EN LOS
ARTICULOS 319, FRACCION Xil, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE SONORA Y 381, PARRAFO
DECIMO TERCERO, DEL CODIGO PUNITIVO PARA EL
ESTADO DE OAXACA. Entre los elementos de las figuras de
fraude especifico previstas en tales dispositivos, no se sefiala
al engafno, como constitutivo del delito, por lo que la
integracion de éste requiere unicamente la demostracion de
los siguientes elementos: la celebracion de un convenio entre
el fabricante, empresario, contratista o constructor de una
obra cualquiera y el contratante; que en la ejecucion de la
obra propalada se empleen materiales en cantidad o calidad
inferiores a lo convenido o mano de obra inferior a lo
estipulado; y que se haya recibido el precio convenido o parte
de él, segun sea el caso. Ello es asi, porque el elemento
subjetivo del dolo en la comision del delito de referencia, se
exterioriza objetivamente a través de la conducta descrita en
el tipo penal, esto es, cuando el sujeto activo se compromete
a realizar la obra bajo determinadas caracteristicas y
especificaciones y decide emplear materiales en cantidad o
calidad inferiores a lo pactado, se revela su animo de
defraudar. Ademas de que si bien el incumplimiento de lo
pactado es factible que dé origen a acciones civiles, de
cualquier manera, la conducta desplegada por el activo al
estar tipificada como delito puede analizarse a la luz del
derecho penal.”.

Asi como la diversa jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la
pagina 1075, del tomo VIII, del mes de septiembre de 1998,
de consulta rapida 195576, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice:

“FRAUDE O DOLO CIVIL Y FRAUDE O DOLO
PENAL. DISTINCION ENTRE. Hay que distinguir el fraude o
el dolo civiles, que otorgan simplemente a la persona
lesionada una accion de reparacion del perjuicio del fraude
penal o dolo penal, que hace incurrir, ademas, al que lo
emplea, en una pena publica. Aun cuando se ha sostenido
que la ley penal hace delito de todo atentado a la propiedad
cometido por sustraccion, engario o deslealtad, y abandona
al derecho civil la materia de las convenciones cabe observar
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que el legislador también ha considerado el interés de
proteger a la sociedad de quienes atacan el patrimonio de las
personas, aprovechando la buena fe de éstas, su ignorancia
o el error en que se encuentran, y otorga la tutela penal
estableciendo tipos de delito que protejan a la sociedad y
repriman esas agresiones, aunque Sse Uutilicen sistemas
contractuales como medios para enriquecerse ilegitimamente
u obtener un lucro indebido. Por ello se ha expresado que si
bien es verdad que la voluntad de las partes es soberana
para reqir las situaciones que han creado por virtud del
contrato, la responsabilidad que de él deriva esta limitada con
relacion a las exigencias del orden publico, tal como la tutela
penal a cargo del Estado. Asi, cabe distinguir: la represion
penal se funda en el caracter perjudicial del acto desde el
punto de vista social. Su objeto es que se imponga una pena.
La responsabilidad civil se funda en el dafio causado a los
particulares, y su objeto es la reparacion de este dafio en
provecho de la persona lesionada, pudiendo un hecho
engendrar tanto responsabilidad civil como penal.”.

De la misma forma, el quejoso errbneamente sefiala
que no existe prueba que acredite el compromiso contractual
o acordado de la calidad y cantidad de materiales en la
construccion; sin embargo, de autos se advierte el anexo
sefalado con el numero uno (foja 171-172, tomo | de
constancias), donde se encuentran las especificaciones
generales que sefialan los acabados que contendrian las
unidades privativas individuales objeto de la promesa de
venta, donde si se advierten los acabados que han quedado
precisados en esta sentencia, en el estudio correspondiente

al delito de fraude especifico.

Respecto a los motivos de disenso que senala el
quejoso, respecto que el dicho de los testigos **********
carecian de valor probatorio alguno en razén de que era falso
que estuvieran presentes al momento en que los querellantes
pactaron la compraventa de los inmuebles; y, que no conocia

a los ofendidos y no habia tenido trato directo con ellos,



Juicio de Amparo Indirecto 1721/2013-I
51

resulta infundado, pues hasta el momento no existe prueba

alguna que demuestre su dicho.

Ademas, el quejoso en sus alegaciones, parte de una

premisa equivocada al demeritar las declaraciones de los

H *kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
testigos , , ,
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; y
habian sido emitidas en la causa penal ********** y nunca
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pues sefaldé que

comparecieron a la causa penal ********** donde se dictd el
acto reclamado; ademas, que respecto a la declaracion de
Fremmeeerx - éste nunca habia comparecido a la indagatoria
FremsEReEE nia la causa ffUTUUYU***: sin embargo es infundado
su argumento, pues contrario a lo que expone, lo cierto es
que las deposiciones de dichos testigos obran dentro de la
averiguacion previa ********** toda vez que por acuerdo de
uno de agosto de dos mil once, el agente del ministerio
publico ordend acumular la indagatoria ********** en la cual
obra la declaracidon ministerial de ******FrerrEmEEEEE Ty en
diverso acuerdo de dos de agosto de dos mil once, agrego en
via de prueba los autos de Ila indagatoria
A r———

donde constan todas las

denuncias realizadas por okt
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Es decir, la confusiéon del quejoso estriba en que la
autoridad responsable, en la sentencia que se combatié por
esta via de amparo indirecto, expresé que obraban en autos
0S GLESLES (@ **HHFH*Hkk FxtkrrrskrrssikrskkkrtkkRRRE  HERRRRRR
KRRRRRRRRE  REEeeeecrs () keseeestes | safialando que éstos eran
ofendidos dentro de la causa penal ********** lo cual es

verdad, pues obra en autos la resolucion emitida (foja 192-
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215, tomo | de constancias); sin embargo, se reitera al
quejoso, que la responsable sdlo utilizé dicha expresion como
referencia, pero lo cierto es y consta en autos, que en la

kkkkkkkkkk

averiguacion previa , misma que motivd la causa

penal ********** “gi obran declaraciones por parte de **********

*khkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

: : ; y

PR en razon de que, se insiste, por acuerdo de
dos de agosto de dos mil once, el agente del ministerio
publico agregd en via de prueba los autos de la indagatoria
*kkkkkkkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhhhhkkkkkk

donde constan todas |las

denuncias realizadas por éstos.

Probanzas que el juez natural esta obligado a tomar en
consideracion, pues para el dictado de un auto de formal
prision deben de tenerse en cuenta los datos existentes en la
averiguacion previa y las demas pruebas conducentes que
obren en el sumario, tanto las de cargo como las de
descargo, tal y como lo exige el articulo 19 de la Constitucion

Federal.

Apoya lo anterior, la tesis emitida por el Tribunal
Colegiado del Séptimo Circuito, visible en la pagina 37,
Volumen 151-156, Sexta Parte, de consulta rapida 250505,

del Semanario Judicial de la Federacion, del tenor siguiente:

“AUTO DE FORMAL PRISION. PARA SU DICTADO
DEBEN TOMARSE EN CUENTA TODAS LAS PRUEBAS
CONDUCENTES QUE OBREN EN EL SUMARIO. Es
inexacto que para el dictado de un auto de formal prision
unicamente deban de tenerse en cuenta los datos existentes
en la averiguacion previa, ya que lo que en realidad exige el
articulo 19 constitucional es que para pronunciarse un auto
de esa naturaleza deben tomarse en cuenta, al menos, las
constancias que integran dicha averiguacion, sin que ese
precepto contenga la prohibicion de que se consideren las
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demas pruebas conducentes que obren en el sumario’.

SEXTO.- Conceptos de violacion fundados por

vicios de forma.

La responsable tuvo por acreditada la probable
responsabilidad del quejoso en la comision de los delitos de
Fraude Genérico, Fraude Especifico y Despojo de Inmueble,
como autor directo y material, cuya comision en los mismos

fue dolosa.

Lo anterior, lo demostré con las declaraciones de los

OfendidOS *kkkkkkkkk

Robusteciéndolas con los atestes de
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También tomdé en consideracion los dictamenes
periciales en materia de contabilidad, de valuacién vy
criminalistica; copias certificadas de contratos, correos
electrénicos y depdsitos bancarios; y, copias de escrituras

publicas.

De la misma forma, el juez responsable sumd las
inspecciones ministeriales practicadas por el representante

social, asi como contratos de promesa de venta.

Finalmente, la responsable establecié que el inculpado
no declaré ante el agente del ministerio publico y al momento
de rendir su declaracion preparatoria, se reservo el derecho y

hasta ese momento no lo habia hecho.
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Ahora bien, en lo que si le causa perjuicio al quejoso y

resultan fundados los conceptos de violacidon, aunque para

ello, se supla la deficiencia de la queja en términos del

articulo 79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo, es la

circunstancia de que la responsable haya incurrido en

desaciertos en el apartado de la probable responsabilidad,

CcOmo se vera a continuacion.

Pues bien, la responsable viola en perjuicio del quejoso
su derecho humano de seguridad juridica, al carecer la
resolucion reclamada de fundamentacion y motivacion,
contrario a lo que estipula el articulo 16, parrafo primero, de

la Constitucion Federal, como se explica a continuacion.

Es preciso sefalar que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de
tesis 71/97, determindé que en el auto de término
constitucional pueden violarse derechos publicos subjetivos
publicos diversos a los que consagra el articulo 19, de la
Constituciéon General de la Republica, como por ejemplo, los

previsto en el articulo 16, de la referida ley fundamental.

Dicho criterio se encuentra publicado en el Tomo XiIlI, de
octubre del ano 2000, pagina 79, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son
los siguientes:

“AUTO DE FORMAL PRISION O DE SUJECION A
PROCESO. EN EL DICTADO DE DICHA RESOLUCION
PUEDEN  VIOLARSE GARANTIAS INDIVIDUALES
DISTINTAS A LAS CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL. El hecho de que el articulo 19 de la
Constitucion Federal establezca los requisitos de fondo y de
forma que todo auto de formal prision o de sujecion a proceso
debe contener, no significa que para su dictado sélo deba
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cumplirse con lo previsto en el mencionado precepto
constitucional. Ello es asi, porque para que la afectacion que
sufre el inculpado en sus intereses, con motivo de ese acto
de autoridad, pueda considerarse como valida, el auto de
referencia debe reunir, ademas de los requisitos citados,
todas aquellas exigencias y condiciones contenidas en las
garantias de seguridad juridica consagradas en la Carta
Magna, entre otras, que dicho auto conste por escrito,
proceda de una autoridad judicial, se encuentre fundado y
motivado y que se dicte respecto de un delito castigado con
pena corporal;, garantias que ante la imposibilidad material de
encontrarse contenidas en un solo articulo, deben ser
aplicadas armonicamente, a fin de dar certidumbre y
proteccion al particular. En tal virtud, debe decirse que en el
dictado del auto de término constitucional pueden violarse
derechos publicos subjetivos diversos a los que consagra el
aludido precepto constitucional, lo que dependera de que las
autoridades cumplan o no con todas y cada una de las
garantias de seguridad juridica contempladas en la Ley
Fundamental.”.

El mencionado articulo 16, de la Constitucion Federal,
en lo que aqui interesa, establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...”.

De tal precepto juridico se desprende la preocupacion
del legislador en proteger al gobernado, pues impuso la
obligacion que cuando una autoridad a través de sus actos
pretenda molestar a dicho individuo, ésta debe ser
competente y, ademas, fundar y motivar con razones

objetivas la causa de molestia.

La fundamentacion consiste en la cita del o los
preceptos aplicables al caso concreto, mismos que sirven de

sustento de toda determinacién de autoridad; mientras que la
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motivacion, son las consideraciones particulares o
anotaciones especificas al supuesto particular que orientan la

conclusiéon adoptada en la determinacion de mérito.

Es aplicable a lo antes expuesto la tesis de
jurisprudencia doscientos cuatro, localizable en el Tomo VI,
pagina ciento sesenta y seis, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, relativo a la compilacion del afo
dos mil, cuya sinopsis establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo
con el articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por Ilo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y,
por lo segundo, que deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipoétesis normativas”.

Pues bien, al analizar las circunstancias de ejecucion
del delito que desarroll6 la autoridad responsable, se advierte
que lo hizo de manera conjunta y omitiendo lo atinente a la
comision del delito de despojo de inmueble, o que de suyo
deviene incorrecto, pues deja en estado de indefension al
quejoso al no saber los motivos especificos por los cuales se
le decreta un auto de formal procesamiento y asi, poder
establecer una defensa adecuada para enfrentar los cargos
que le son imputados, teniendo claro cuales fueron los

hechos por los cuales esta sujeto a proceso.

Por ende, para cumplir con una debida fundamentacion
y motivacion, asi como establecer claramente las

circunstancias de ejecucion del delito, ello al tenor de los
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articulos 16 y 19 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la responsable tiene que analizar tales
circunstancias de ejecucion, de tiempo, modo y lugar de la
comision de los delitos que se le imputan al quejoso y que
tenga por acreditada su probable responsabilidad, la cual
debera ser por separado, esto es, determinarlo por cada uno

de los delitos.

De la misma forma, también deviene incorrecto la
responsable al afirmar que el inculpado al ser examinado en

preparatoria, se reservo el derecho de declarar.

Asi es, pues de las constancias del sumario se advierte
que a las diecinueve horas del veintinueve de noviembre de
dos mil trece, le fue tomada al aqui quejoso su declaracion

preparatoria, en la cual manifesté que negaba la imputacion

que existia en su contra y se reservaba el derecho de ampliar

sus manifestaciones para hacerlo con posterioridad, por no

contar con la documentacidon suficiente para rebatir la

acusacion que se le reprochaba.

De ahi que, la autoridad responsable debe de
pronunciarse respecto a la negativa del quejoso sobre los
hechos que le son imputados y motivadamente establecer si
ello es suficiente o no para destruir el material probatorio que

existe en su contra.

Irregularidades que son imprescindibles para justificar
legalmente la existencia del auto de formal prisibn que
redundara en la afectacion al gobernado de uno de los
derechos fundamentales de mayor valia como es la libertad

personal; pues solo de esta forma se estara en posibilidad de
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brindar certeza juridica en torno a la suficiencia probatoria y
exhaustividad argumentativa que deben observarse en un

acto de molestia de tal magnitud.

Esto a fin de que el inculpado esté en posibilidad de
realizar una defensa adecuada, por lo que al no hacerlo asi la
autoridad responsable, infringe el derecho humano de
seguridad juridica del quejoso prevista en los articulos 16 y

19 de la Carta Magna referente a una indebida motivacion.

SEPTIMO.- Conceptos de violacién fundados por

vicios de fondo.

Los conceptos de violacidn esgrimidos por el quejoso,
suplidos en su deficiencia de conformidad con el articulo 79,
fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo, resultan
fundados y suficientes para concederle la protecciéon
constitucional, toda vez que en los autos de la causa penal
FrrkRRRRRR R R R R RS 0 se advierten acreditados l0s
elementos constitutivos del cuerpo del delito de fraude
genérico, previsto por el articulo 369, fraccion Il, del Cddigo
Penal del Estado, por ende, no reune los requisitos que para
su emision exige el articulo 19 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, el ilicito de fraude especifico que se imputa
al quejoso y por el cual se decretd en su contra auto de
formal prisién, se encuentra previsto por el articulo 369,
fraccion Il, del Codigo Penal del Estado de Nayarit, el cual a

la letra establece:
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“Articulo 369.- Se consideraran como casos especiales
de defraudacion y se sancionaran conforme a lo dispuesto en
el articulo anterior, los siguientes:

(..

Il.- Al que por titulo oneroso enajene alguna cosa con
conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella,
o la arriende, hipoteque, empefie o grave de cualquier otro
modo, si ha recibido el precio, el alquiler, la cantidad en que
la grave, parte de ellos o un lucro equivalente,”.

Del citado precepto legal se desprenden los elementos

del cuerpo del delito siguientes:

a).- La enajenacion de alguna cosa por titulo oneroso.

b).- Que se tenga conocimiento de que no se puede
disponer de ella, o la arriende, hipoteque, empeie o grave de

cualquier otro modo.

c).- Que se haya recibido el precio, el alquiler, la
cantidad en que la grave, parte de ellos o un lucro

equivalente.

En el caso, la suscrita juzgadora estima que no se
acreditan los elementos del cuerpo del delito, ya que con las
pruebas que obran en autos no se justifica la materialidad del
injusto, lo que se traduce en que el auto de plazo
constitucional dictado en contra del quejoso por el delito de
fraude especifico, previsto por el articulo 369, fraccion I, del
Cadigo Penal del Estado, resulta violatoria del articulo 19 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi es, la responsable consider6 que en el caso se

actualizé el ilicito de fraude especifico, con lo expuesto por
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los denunciantes ********** toda vez que de manera similar
relataron haber celebrado contrato de compraventa con
Fremmrerr respecto de diversos condominios que forman parte
del complejo habitacional ********** " adquiriendo el primero el
identificado como loft 194, los segundos el departamento 516
y 518; y finalmente Barbara Conry compro el identificado con

el numero 420; probanzas a las que le otorgd valor indiciario.

Corroboré lo anterior con las copias certificadas de
contratos, correos electronicos y depdsitos bancarios visibles,
otorgandoles valor indiciario de acuerdo a lo que establece el
articulo 267 del Codigo Procesal Penal, que demostraban la

enajenacion de inmuebles a titulo oneroso.

Con ello, dijo acreditar el primer elemento.

Dijo acreditarse el segundo elemento del cuerpo del
delito, consistente en que el activo tuviera conocimiento de
gue no podia disponer de la cosa vendida, con las denuncias
de " en razén de que en similitud de términos
manifestaron que el sujeto activo no tenia facultades para
venderles los inmuebles, dado que el terreno sobre el cual se

construyo el desarrollo turistico de meérito, tenia un gravamen.

Lo anterior lo fortalecié con las copias certificadas de
la escritura publica numero cincuenta y tres mil ochocientos
sesenta, realizada ante la fe del notario publico numero doce
de Guadalajara, Jalisco, con fecha veintitrés de mayo de dos
mil cinco, que contiene contrato de fideicomiso respecto del

“I”

inmueble identificado como Modulo “I”, dentro del desarrollo
del condominio especifico “**********” = dg| = “FFFEEEEEEE an

Bucerias, Nayarit, con una superficie segun escrituras de
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“43,343.65"metros cuadrados, celebrado entre la persona
moral “****F*” - Sociedad Andnima de Capital Variable,
como Fideicomitente A; R Sociedad  de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, como
Fideicomitente B:
N
*?, como fiduciario, en el cual en la clausula SEGUNDA,
inciso c), parrafo cuarto, se advierte que la Fideicomitente B
no podia vender ni ceder en contrato alguno, derechos o
propiedad sobre las unidades resultantes del plan maestro
hasta en tanto no se liquidara el precio total de la operacion y
SuUs accesorios en su caso, a favor de la Fideicomitente A, es
decir —continta la responsable-, el representante legal de
s no tenia la facultad de enajenar el inmueble que se

describe en la escritura publica de referencia.

Documental que valor6 como pleno conforme a lo
establecido por el numeral 265 del Coédigo Adjetivo Penal,
dado que el documento aludido fue expedido por una persona
dotada de fe publica y del que obtuvo como dato relevante
que el sujeto activo enajend un bien inmueble que en su
momento contaba con un gravamen, ya que los contratos
con los ofendidos se celebraron en los afios dos mil siete y
dos mil ocho, y fue hasta el ano de dos mil nueve cuando la
vendedora, persona moral denominada “FrFrrrEEmEm
Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable,
adquirio el dominio pleno del inmueble en menciéon, como asi
se advertia de la escritura publica numero 1,618 un mil
seiscientos dieciocho, posteriormente mediante instrumento
1,724 un mil setecientos veinticuatro de fecha diez de
septiembre de dos mil nueve, donde se constituyo el

Régimen en Propiedad en Condominio Mixto por Uso y
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Estructura, de los cuales se advertia que el activo tenia
conocimiento de que no podia disponer de los inmuebles
sujetos al fideicomiso, sin autorizacidn previa del

fideicomitente A.

Asi, dijo demostrar el segundo de los elementos del

cuerpo del delito de fraude especifico.

Siendo estos dos elementos los unicos que desgloso
la responsable, omitiendo el estudio del tercer elemento que

se desgloso con anterioridad.

Sin embargo, como se ha sostenido, este dérgano
jurisdiccional considera que, contrario a lo expuesto por la
responsable, en el caso particular no se actualiza el segundo
de los elementos que configuran el cuerpo del delito en
analisis, siendo éste, que el activo del delito tenga

conocimiento de que no puede disponer de ella.

Cierto, como bien lo sefiala la responsable, la escritura
publica numero cincuenta y tres mil ochocientos sesenta,
realizada ante la fe del notario publico numero doce de
Guadalajara, Jalisco, con fecha veintitrés de mayo de dos mil
cinco, en la clausula segunda, inciso c), parrafo cuarto (foja
247, tomo | de constancias), se advierte que la Fideicomitente
B no podia vender ni ceder en contrato alguno, derechos o
propiedad sobre las unidades resultantes del plan maestro
hasta en tanto no se liquidara el precio total de la operacion y

SuUS accesorios en su caso, a favor de la Fideicomitente A.

Empero, la responsable soslayé el hecho de que

enseguida de tal obligacion adicional de no hacer, se hace la
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aclaracion que si se podria celebrar por parte de la empresa
e Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital

Variable, contratos de promesa de compra venta que

contuvieran los elementos esenciales del contrato definitivo a
realizarse, y sujetandose dichos contratos a cierto tiempo,
obligandose la parte R Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, a hacer saber
del contenido de ese parrafo a cada prominente adquirente,

lo cual se deberia dejar asentado en dichos contratos.

Ademas, que previa celebracion de cualesquier
contrato de promesa de los ahi referidos, la parte
“Fideicomitente B” deberia obtener la aprobacién de la parte

“Fideicomitente A”, del modelo de dicho contrato.

Relacion contractual que se ratifico de nueva cuenta
por dichas partes, en la escritura cincuenta y cuatro mil
setecientos veintinueve, de quince de noviembre de dos mil
cinco, en la cual se celebré un convenio modificatorio de un
contrato de fideicomiso, clausula segunda, inciso c), parrafo

sexto (foja 219, tomo | de constancias),

En dicha escritura, se asenté que en el momento de
constitucion del fideicomiso se obtuvo la aprobacién del

ejemplar modelo del contrato.

Entonces, si se celebraron contratos de promesa de
compra venta con los ofendidos **********  por parte de
Fremwmrerr respecto de diversos condominios que forman parte
del complejo habitacional ********** " adquiriendo el primero el
identificado como loft 194, los segundos el departamento 516

y 518; y finalmente Barbara Conry compro el identificado con
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el numero 420, es indudable que el aqui quejoso ********** ' sj
podia celebrar contratos de promesa de compra venta de las
unidades privativas individual en condominio que adquirieron
los pasivos, tal y como se encuentra estipulado en la escritura
cincuenta y cuatro mil setecientos veintinueve, de quince de

noviembre de dos mil cinco, referida con antelacion.

De ahi que, si el delito de fraude especifico, previsto
por el articulo 369, fraccién I, del Cdédigo Penal del Estado de
Nayarit, requiere que se haya enajenado alguna cosa con
conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella;
empero, si queda acreditado que el activo del delito si se
encontraba legitimado para celebrar contratos de promesa de
compra venta y eso fue lo que llevo a cabo, resulta innegable
que no se surte la figura delictiva que exige el tipo penal en

comento.

En mérito de lo anterior, se concluye que el auto de
plazo constitucional reclamado, por cuanto ve al delito de
fraude especifico, previsto por el articulo 369, fraccion I, del
Codigo Penal del Estado de Nayarit, es inconstitucional y
violatoria del articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo cual, lo procedente es
conceder la proteccion de la Justicia Federal al quejoso
Frammpmeepeenerset—a - fin de restituirlo en el goce de los

derechos humanos que le fueron violados.

OCTAVO.- Efectos de la concesion del amparo. El
articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, establece que
cuando el acto reclamado es de caracter positivo, como en el
caso, la sentencia concesoria del amparo tendra por objeto

restituir al agraviado en el pleno goce de sus derechos
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violados y restablecer las cosas al estado que guardaban

antes de la violacion.

En este caso, el Juez de Primera Instancia del Ramo
Penal de Bucerias, municipio de Bahia de Banderas,

Nayarit, debera realizar lo siguiente:

1.- Dejar insubsistente la resolucion dictada el cinco
de diciembre de dos mil trece, en la causa penal numero
FrEesmesseessr®_en la que se dictd auto de formal prision a
Frkmkkx por su probable responsabilidad en la comisién del
delito de fraude genérico, fraude especifico y despojo de

inmuebles.

2.- Emitir resoluciéon, en la que conforme a los

considerandos anteriores, debera:

2.1.- Reiterar en iguales términos, la comprobaciéon de
los elementos del cuerpo de delito de los ilicitos de fraude
genérico, previsto en el articulo 368 y sancionado en la
fraccion Il del citado numeral, fraude especifico,
contemplado en el numeral 369, fraccion X, y despojo de
inmueble, previsto en el articulo 373, fraccion I, todos del

Cdodigo Penal del Estado de Nayarit.

2.2.- En el apartado de la probable responsabilidad:

a).- Analizar las circunstancias de ejecucion, de tiempo,
modo y lugar de la comision de los delitos que tuvo por
acreditados, lo cual debera ser por separado, esto es,

determinarlo por cada uno de los delitos.

b).- De igual forma, pronunciarse respecto a la negativa
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del quejoso sobre los hechos que le son imputados.

En el entendido de que, de acuerdo a que en esta

propia resolucion se determind que no se acreditaba el

cuerpo del delito de fraude especifico, previsto en el articulo

369, fraccion |l, del Codigo Penal del Estado, la responsable

debera ajustar el estudio de la probable responsabilidad, sélo

por lo que ve a los diversos delitos.

2.3.- Finalmente, debera establecer que en el caso no
se actualizé el cuerpo del delito de fraude especifico
previsto en el articulo 369, fraccion Il, del Cédigo Penal del
Estado y proceda como corresponda a efecto de resolver su
situacion juridica en el proceso penal que sigue en contra del

quejoso, respecto a dicho delito.

Con lo anterior, se restituira al impetrante de amparo en
el pleno goce de sus derechos violados, en términos de lo

que dispone el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo.

NOVENO.- Forma de publicacién de la sentencia. En
virtud de que, aun cuando las partes en este juicio no hicieron
manifestacion alguna respecto del derecho que les asiste
para oponerse a la publicacion de sus datos personales,
como se les hizo saber en el proveido en que se admitio la
demanda de amparo, en términos de los preceptos 22 y 59,
parrafo segundo, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, atento a los
numerales 6 y 7 del Reglamento de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal

para la aplicacion de la ley referida, se ordena suprimir los

datos sensibles en la presente sentencia, y, ponerla a

disposicion del publico para su consulta cuando asi lo
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soliciten, de conformidad con el procedimiento de acceso a la
informacion gubernamental que se sefiala en el articulo 3°,
fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion en mencion.

Por lo expuesto y fundado en los articulos 103 fraccién |
y 107, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con apoyo en los dispositivos 73, 74, 75, 76, 77 y

79 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- La Justicia de la Union ampara y protege
a *rweREREE contra el acto atribuido al Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal de Bahia de Banderas, Nayarit,
consistente en el auto de formal prision dictado el cinco de
diciembre de dos mil trece, dentro de la causa penal
FremRReEr por su probable responsabilidad en la comision de
los delitos de Fraude Genérico, Fraude Especifico (2) y
Despojo de Inmueble, por los motivos y razonamientos
expuestos en los considerandos sexto y séptimo; y, para los
efectos precisados en el considerando octavo de esta

resolucion.

SEGUNDO.- Publiquese la presente sentencia en los
términos que se indican en el ultimo considerando de este

fallo.

Notifiquese Personalmente.

Asi lo resolvio y firma, la Licenciada Margarita Nahuatt
Javier, Jueza Segundo de Distrito de Amparo en Materia
Penal en el Estado de Nayarit, hasta hoy, siete de octubre
de dos mil catorce, en que lo permitieron las labores del
juzgado, quien actua asistida del licenciado Abraham

Oswald Delgadillo Larios, Secretario que autoriza y da fe.



El licenciado(a) Abraham Oswald Delgadillo Larios, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado. Conste.



